UCHWALA NR XI.67.2015
RADY POWIATU ZIELONOGORSKIEGO

z dnia 3 wrzesnia 2015 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa

Na podstawie art. 12 pkt 11, w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 595 z pdzn. zm.) uchwala sie,
co nastepuje:

§1. Uznaje sie za bezzasadne wezwanie do usuniecia naruszenia prawa z dnia 10
sierpnia 2015 r. ztozone przez Burmistrza Sulechowa, w stosunku do Uchwaty
Nr X.65.2015 Rady Powiatu Zielonogorskiego z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie wyrazenia
zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy, zgodnie z uzasadnieniem stanowigcym
zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Rady Powiatu
Zielonogorskiego.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Zielonogodrskiego

Edwin tazicki



UZASADNIENIE

Uchwatg nr X.65.2015 z dnia 7 lipca 2015 roku, Rada Powiatu Zielonogoérskiego
odmowita wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rafatem Rosolskim.

W uzasadnieniu uchwaly Rada przedstawita motywacje, jakg kierowata sie przy
podejmowaniu przedmiotowej uchwaty.

W dniu 13 sierpnia 2015 roku wptyneto do Rady Powiatu Zielonogérskiego podpisane
przez Burmistrza Miasta Sulechoéw wezwanie do usuniecia naruszenia prawa — jakiego w ocenie
wnioskodawcy dopuscita sie Rada Powiatu Zielonogorskiego odmawiajgc wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym - Panem Rafatem Rosolskim.

Wzywajac do usuniecia naruszenia prawa Burmistrz Miasta Sulechéw zarzucit Radzie
przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty naduzycie przystugujacych jej uprawnien i bledng
oraz sprzeczng ze standardami konstytucyjnymi wyktadnie przepisu art. 22 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym.

Zgodnie z trescig art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym rozwigzanie z radnym
stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej radny jest cztonkiem. Rada
powiatu odmdéwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania
tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Przepis art. 22 ust. 2 ustawy o0 samorzadzie powiatowym wskazuje, ze wyrazenie zgody
na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub odmowa jest pozostawione uznaniu rady powiatu,
z tym Ze w sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania, ze podstawg rozwigzania tego stosunku
sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, rada powiatu zobowigzana
jest odméwi¢ wyrazenia zgody. Przy czym nie oznacza to, ze rada powiatu musi wyrazi¢ zgode
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli pracodawca nie stawia mu zarzutow
zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego (por. wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 13
lutego 2014 r., sygn. Il SA/Go 39/14).

Nadrzednym celem art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym (analogicznie:
25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 27 ust. 2 ustawy o samorzgdzie
wojewoddztwa), jest ochrona stosunku pracy radnego, choéby miato sie to odby¢ kosztem
uprawnien pracodawcy. Ochrona ta nie ogranicza sie oczywiscie do bezwzglednego zakazu
wyrazenia zgody, jezeli zwolnienie miatoby by¢ uzasadnione okolicznosciami bezposrednio
zwigzanymi z wykonywaniem mandatu radnego przez pracownika. Ochrona ta rozcigga sie
rowniez na wszystkie inne wnioski pracodawcy o wyrazenie przez rade powiatu zgody na
zwolnienie pracownika lub zgody na zmiane warunkow ptacy i pracy. Btedna jest wyktadania
art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, iz przepis ten nie daje radzie powiatu
uprawnien do niewyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym na innej podstawie,
niz takiej, ktora jest zwigzana z wykonywaniem przez niego mandatu (por. wyrok WSA
w Gorzowie Wlkp. z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. Il SA/Go 39/14, wyrok NSA w Warszawie z
dnia 18 lutego 2009 r. sygn. akt Il OSK 1747/08 publikowane Lex nr 653690). Powotany przepis
ma na celu umozliwienie radnym skuteczne i bezpieczne sprawowanie ich funkcji ograniczajgc
swobode pracodawcédw w rozwigzywaniu stosunkéw pracy tgczacych ich z radnymi.

Zasadne jest stwierdzenie, ze ocena prawidlowosci rozstrzygniecia rady wydanego
w oparciu o wskazany przepis wymaga jednakze skonfrontowania interesu radnego z interesem
pracodawcy i wywazenia podstaw do zapewnienia radnemu tej ochrony, kosztem pracodawcy.



To z kolei istotnie wymaga doktadnej analizy stanu faktycznego sprawy, doktadnego wywazenia
przestanek, jakimi kieruje sie pracodawca (por. wyrok NSA z dnia 22 maja 2012 r. sygn. akt Il
OSK 644/12, Lex nr 1252140, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt Il
SA/OI 88/12 Lex nr 1138678; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 stycznia 2008 r. sygn. akt Ill
SA/Wr 510/07). Przyznany przez ustawodawce radzie powiatu zakres uprawnien jest zatem
szeroki, obejmujgc tez przypadki rozwigzania stosunku pracy z innych przyczyn niz zwigzane z
wykonywaniem mandatu, co jednak nie oznacza, ze jest nieograniczony i dowolny. Wprawdzie
art. 22 ust. 2 u.s.p. nie okresla zadnych warunkéw ani kryteriéw, jakimi miataby kierowac sie
rada powiatu przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy
radnego lub jej odmowy, jednak kompetencja rady powiatu do odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy nie daje prawa do odmowy w kazdej sytuacji. Motywy odmowy
wyrazenia zgody muszg by¢ zgodne z zasadami porzgdku prawnego oraz mie¢ oparcie w stanie
faktycznym dotyczacym powoddédw rozwigzania stosunku pracy. Motywy, z powodu ktérych
podjeto uchwate w sprawie udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy (lud odmdéwiono
takiej zgody), powinny wynikac z tresci uzasadnienia tej uchwaty, zas odmowa wyrazenia zgody
musi by¢é podporzgdkowana ochronie wartosci, ktére sg istotne i chronione przez porzadek
prawny (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt Il SA/Kr 1219/12,
CBOIS).

Nalezy podkresli¢, ze rada powiatu nie ma obowigzku zbierania danych o rzeczywistych
przyczynach zamiaru pracodawcy, co nie oznacza, ze dokonujgc oceny wniosku, moze
poming¢ wyjasnienia samego radnego oraz okolicznosci powszechnie znane. Jezeli ocena taka
zostanie dokonana przez pryzmat wszystkich znanych jej okolicznosci oraz znajdzie poparcie
w zasadach logiki i doswiadczenia zyciowego, to ocena taka (a w konsekwencji podjeta w jej
rezultacie uchwata), bedzie korzysta¢ z przymiotu legalnosci i z ochrony przewidzianej w art.
22 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym (tak wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn.
akt Il OSK 193/13, lex nr 1369028).

Podejmujgc kwestionowang uchwate Rada Powiatu Zielonogérskiego w sposob
wyczerpujgcy dokonata oceny przedstawionych jej przez pracodawce okolicznosci majgcych
uzasadnia¢ wniosek o wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy, ocenita tres¢
ztozonego do Rady apelu pracownikéw Osrodka Sportu i Rekreacji w Sulechowie, ale przede
wszystkim wystuchata wyjasnieh radnego Rafata Rosolskiego i dokonata ich oceny.

Rada ustalita, ze mechanizm przeptywu srodkéw i procedur bankowych, ktére pozwolity
na niezasadne wyprowadzenie srodkéw finansowych przez gtéwng ksiegowg kierowanej przez
radnego Rafata Rosolskiego powodowat, ze wykrycie nieprawidtowosci byto praktycznie
niemozliwe.

Rada wzieta réwniez pod uwage to, ze zadnych nieprawidtowos$ci nie wykazaty tez
przeprowadzone dwukrotnie w jednostce kontrole przez audytora wewnetrznego Urzedu
Miejskiego w Sulechowie.

W zwigzku z tym, ze ujawnione nieprawidtowosci byty wynikiem przestepczego dziatania
gtéwnej ksiegowej jednostki, ktére z zasady ukierunkowane byly na to, aby nie zostaty
ujawnione, nie sposéb bylo w tej sytuacji uznaé za zasadne obarczenie radnego Rafata
Rosolskiego odpowiedzialnoscig za zaistniaty stan rzeczy.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze podejmujgc uchwate X.65.2015 z
dnia 7 lipca 2015 roku, Rada Powiatu Zielonogdrskiego w sposob wyczerpujgcy, zgodny z
zasadami logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego wykazata, ze w
przedmiotowej sprawie, wynikajgca z art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym zasada



ochrony stosunku pracy radnego znajduje prymat nad uprawnieniami pracodawcy
zmierzajgcymi do rozwigzania stosunku pracy z zatrudnianym pracownikiem.

Z tego wzgledu brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia wniosku Burmistrza
Sulechowa z dnia 10 lipca 2015 roku, wzywajgcego Rade Powiatu Zielonogérskiego do
usuniecia naruszenia prawa.



