UCHWALA NR XXXIV.232.2021
RADY POWIATU ZIELONOGORSKIEGO

z dnia 25 listopada 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Daniela W.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
722020 r. poz. 920 z pdézn. zm.) oraz art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U.
7 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Powiatu Zielonogorskiego uznaje skarge zlozong przez Pana Daniela W. na
nierespektowanie prawa, ustalen miedzyresortowych oraz przewlekle zatatwienie sprawy przez Pana
Staroste za bezzasadng.

2. Uzasadnienie do Uchwaly jest jej integralng czgscia.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Zielonogorskiego

Edwin Lazicki
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Uzasadnienie

do Uchwaty Nr XXXIV.232.2021 r. Rady Powiatu Zielonogorskiego
z dnia 25 listopada 2021 r.Na podstawie art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz.U. 22020 r. poz. 256 z p6zn. zm.) Rada Powiatu jest organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi
wniesionej przez Pana Daniela W. na dziatalno$¢ Starosty Zielonogorskiego.W zwigzku z trescia
art. 237 § 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 2 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa oraz z powotaniem na zapisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46), po rozpatrzeniu Pana Daniela W. skargi ,,na
nierespektowanie prawa, ustalen miedzyresortowych oraz przewlekte zalatwienie sprawy przez Pana
Staroste” (data wptywu do tut. starostwa: 19.10.2021r.) stwierdza sie¢, co nastepuje: W dniu
19.10.2021 r. do tut. Starostwa wptynela skarga ztozona przez Pana Daniela W. (przekazane zgodnie
z wlasciwoscig przez Ministerstwo Infrastruktury) w sprawie nierespektowania prawa, ustalen
migdzyresortowych oraz przewlekte zatatwienie sprawy przez Pana Staroste. W rozmowie
telefonicznej z dnia 20.10.2021 r. Skarzacy zostal poinformowany, ze skarge rozpatrzy Komisja skarg,
wnioskow 1 petycji Rady Powiatu Zielonogorskiego, zwana dalej ,,Komisja” a opinia zostanie
przekazana Radzie Powiatu Zielonogorskiego celem rozpatrzenia na listopadowej sesji. Uchwata
zostanie przekazana Skarzacemu. Na podstawie pisemnych dokumentéw oraz uzyskanych informacji,
Komisja ustalita, co nastepuje: Pan Daniel W. reprezentujacy firm¢ Bamar Tech na okolicznos¢
zadania dostarczenia pozwolenia wodnoprawnego, wymaganego w przypadku zamiaru wykonania
wylotu stuzagcego do wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi, jako zamiaru wykonania urzadzenia
wodnego Komisja ustalita:zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo budowlane, budowa
oczyszczalni $ciekdw o wydajnosci do 7,50 m? na dobe nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe,
natomiast wymaga zgloszenia zamiaru wykonania, o ktorym mowa w art. 30 Prawa budowlanego. Do
zgloszenia nalezy dotaczy¢ o§wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane oraz, w zaleznos$ci od potrzeb odpowiednie szkice lub rysunki, a takze pozwolenia,
uzgodnienia i opinie wymagane odrebnymi przepisami. W takim przypadku konieczne jest rowniez
dostarczenie pozwolenia wodnoprawnego, ktore nalezy dotaczy¢ do zgltoszenia budowlanego. Nie
budzi watpliwosci, ze zglaszane oczyszczalnie dotycza dziatan stanowiacych zwykte korzystanie
z wod, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 Prawa wodnego. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu, nawet zwykte
korzystanie z wod nie uprawnia do wykonywania urzadzen wodnych bez wymaganej zgody
wodnoprawnej. Z kolei w mysl art. 389 pkt. 6 Prawa wodnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej
pozwolenie wodnoprawne jest wymagane na wykonanie urzgdzen wodnych. Zgodnie
z art. 16 pkt. 65 Prawa wodnego urzadzenia wodne to urzadzenia lub budowle stuzace do
ksztaltowania zasobéw wodnych lub korzystania z tych zasobow. W przepisie art. 16 pkt. 65 lit.f
Prawa wodnego, wymieniono wsrod urzadzen wodnych m.in. wyloty urzadzen kanalizacyjnych
stuzace do wprowadzania $ciekéw do wod do ziemi lub do urzadzen wodnych oraz wyloty stuzace do
wprowadzania wody do wdd, do ziemi lub do urzadzen wodnych. Zatem wykonanie wylotow
stuzacych do wprowadzenia $ciekéw do ziemi z przydomowej oczyszczalni rowniez wymaga
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego w mysl art. 389 pkt. 6 Prawa wodnego.Przedmiotem zgloszen
sa niewatpliwie takie urzadzenia, ktérych istota jest odprowadzenie przez wylot oczyszczonego $cieku
do wad lub do gruntu, co wyczerpuje juz hipoteze art. 16 pkt. 65 lit. f Prawa wodnego. Zgodnie
z art. 395 pkt. 7 Prawa wodnego pozwolenia wodnoprawnego albo zgtoszenia wodnoprawnego
nie wymaga pobor wod powierzchniowych lub wod podziemnych w ilo$ci §redniorocznie
nieprzekraczajacej 5 m3 na dobe oraz wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi w ilo$ci
nieprzekraczajgcej tgcznie 5 m? na dobe, na potrzeby zwyklego korzystania z wod. Wskazaé nalezy, ze
przepis ten dotyczy innego, niz wymagane przez Starost¢ Zielonogdrskiego, pozwolenie
wodnoprawne. Tymczasem, co wykazano wyzej, przepis art. 389 pkt. 6 Prawa wodnego (w zw.
z art. 16 pkt. 65 lit.f Prawa wodnego) dotyczy wykonania urzadzenia wodnego, nie za§ wprowadzania
sciekow do wod lub ziemi. Takie rozroznienie i katalog pozwolen wodnoprawnych wprowadza
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aktualne prawo 1 starosta i rada powiatu nie sg wladni ocenia¢ stusznosci takiej regulacji.
Powyzsze stanowisko uksztattowato si¢ w oparciu o biezace orzecznictwo sagdowo-
administracyjne, m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z dnia
7 kwietnia 2021 r. sygn. akt II SA/Go 178/21 w przedmiocie sprzeciwu na budowe przydomowej
oczyszczalni $ciekow, ktory to wyrok pismem z dnia 31 maja 2021 roku przekazat Wojewoda
Lubuski, celem zapoznania si¢ z zastosowang przez Sad wyktadnia przepisow prawa i uwzglednienia
jej w rozpatrywanych sprawach. Ponadto powyzsze stanowisko potwierdzaja réwniez, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 5 marca 2020 r. IT SA/GI 1642/19, WSA w Szczecinie z dnia 21 listopada 2019 r.,
II SA/Sz 619/19 oraz WSA w Poznaniu z dnia 31 grudnia 2020 r., IT SA/Po 342/20 i inne. Komisja
stwierdzita, iz w okresie ostatnich kilku miesigcach wniesiono kilkanascie sprzeciwow na zgloszone
zamiary wykonania przydomowych oczyszczalni sciekdw, bez zataczonych do zgloszen pozwolen
wodnoprawnych. W wielu przepadkach na wydane przez Staroste Zielonogdrskiego decyzje ztozone
zostaly odwotania do organu II instancji. Wszystkie decyzje zostaty przez Wojewode Lubuskiego
utrzymane w mocy. Komisje Rady Powiatu Zielonogorskiego podczas rozpatrywania projektow
uchwat podzielity opini¢ Komisji skarg, wnioskow i petycji 1 uznaly skarge za bezzasadna. W zwigzku
z powyzszym Rada Powiatu Zielonogodrskiego nie stwierdzita, aby doszto do zaniedban nadzorczych
ze strony Starosty Zielonogodrskiego, skarge uznaje za bezzasadna.

Pouczenie: Zgodnie z art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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