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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty

1. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY:

Na podstawie art. 253 ust. 1-2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r.- Prawo zaméwiefi publicznych
(Dz. U z 2019 r, poz. 2019 ze zm.) informuje si¢, ze w prowadzonym w trybie podstawowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ”Opracowanie dokumentacji projektowej
przebudowy drogi powiatowej nr 1178F na odcinku Swidnica-Letnica”, Zamawiajacy dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez: PROINVEST Projektowanie, Nadzory,
Inwestycje Lukasz Zarnowski ul. Jé6zefa Nowakowskiego 3F/7, 73-110 Stargard za cen¢ brutto:
233.085,00 zt.

Uzasadnienie wyboru oferty:

Wytoniony Wykonawca potwierdzil brak podstaw do wykluczenia z postgpowania i spetnienie
warunkéw udzialu w postgpowaniu. Oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans oceny ofert
wyliczony na podstawie kryteridw oceny ofert, tj.: cena — 60% i Doswiadczenie zawodowe projektanta
— 40%. Cena oferty miesci si¢ w kwocie jaka Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

Wykaz Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofercie w kryteriach: cena,
doswiadczenie zawodowe Projektanta oraz taczng punktacje:

Liczba Liczba punktow
Nazwa Wykonawcy Numer | punktow w w kryterium Laczna
oferty | kryterium ,Doswiadczenie liczba
,»cena” zawodowe punktow
Projektanta”
INVESTOR KONIN
PRACOWNIA PROJEKTOWA 1 Ofciacd el il
ul. Okélna 6 erta odrzucona, punktow nie przyznano
62-510 Konin
PROINVEST
Projektowanie, Nadzory,
Inwestycje Lukasz Zarnowski 2 60 40 100
ul. Jézefa Nowakowskiego 3F/7
73-110 Stargard
Przedsigbiorstwo Projektowo-
Budowlane BUDMIL
Ryszard Kifert 3 56,01 40 96,01
ul. Stary Kisielin — Dojazdowa 50
66-002 Zielona Goéra




2. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY:

Powiat Zielonogorski jako Zamawiajacy informuje, Ze nastgpujaca oferta zostata odrzucona
z postgpowania:

Oferta nr 1 ztozona przez: INVESTOR KONIN PRACOWNIA PROJEKTOWA ul. Okélna 6, 62-510
Konin

Uzasadnienie prawne:

Oferta nr 1 zostaje odrzucona z postgpowania na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.), tj. Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zobowiagzany byt do zlozenia wraz z oferta harmonogramu rzeczowo-finansowego
stanowigcego zalacznik nr 9 do SWZ, podanego wedlug wzoru i odpowiadajacego opisowi
przedmiotu zamdwienia. Wykonawca przedstawit harmonogram rzeczowo-finansowy zawierajgcy
wylacznie tabelg cenowa, nie uwzgledniajac zapiséw dotyczacych terminu realizacji oraz ilosci,
a takze czgsciowo nie zostaty uzupetnione pozycje dotyczace ceny jednostkowej dla etapu, etapu 2,
etapu 3.

Zamawiajacy wymagat wskazania w harmonogramie rzeczowo-finansowym termindéw realizacji
poszczegdlnych elementéw przedmiotu zamdwienia oraz wskazania ilos¢ egzemplarzy podlegajacych
wycenie zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia.

Wykonawca skladajac oferte¢ oswiadczyl, ze zapoznal si¢ z dokumentacjg dotyczacg przedmiotu
zamdwienia i nie wnosi do niej zastrzezen. Odzwierciedleniem tego jest wskazanie informacji
zawartych w harmonogramie rzeczowo — finansowym, ktére sa weryfikowane przez Zamawiajacego
migdzy innymi pod wzgledem zakresu, ilosci, warunkéw realizacji oraz innych elementéw istotnych
dla wykonania przedmiotu zamdéwienia publicznego. W omawianym przypadku Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci zweryfikowa¢ zapisow ww. harmonogramu.

W powyzszym przypadku nie mogg znalez¢é zastosowania dyspozycje wynikajace z art. 223 ust 2 pkt 3
ustawy Pzp, dotyczace mozliwosci dokonania poprawienia innych omylek polegajacych na
niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty. Formularz cenowy nie podlega uzupelnieniu na podstawie art. 274 ust 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, poniewaz nie jest dokumentem, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2020r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zadaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Harmonogram
rzeczowo-finansowy ma na celu weryfikacje ztozonej oferty pod kgtem wyceny wszystkich
wchodzacych w zakres przedmiotu zamoéwienia elementdw objetych przedmiotem zamdwienia.
Wszystkie te elementy podlegaja ocenie pod katem art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy, a wiec oceny
zgodnosci oferty z SWZ.

Obowigzkiem Wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie zamoéwienia jest zlozenie oferty
potwierdzajacej realizacj¢ petnego zakresu zamdwienia, w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego,
za okreslong cene.

Formularz ofertowy z punktu widzenia przepisow Pzp i zasad udzielania zamdéwien publicznych,
stanowi najscislejsza czgs¢ oferty (zwana popularnie ,,merytoryczng”). W wyroku z dnia 20 marca
2017r. KIO 399/17, KIO 438/17; KIO 439/17, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage na kwestie
tresci oferty: w orzecznictwie przez pojgcie ,tresci oferty” nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie
spetienie

wymagaf Zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji
i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia publicznego. ,, Tres¢ oferty” to
tres¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego zzadaniami Zamawiajacego wykonania przedmiotu
zaméwienia publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie



dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy dotyczace przedmiotu zamdowienia
oraz zakres lub wielkosci zamowienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

W ustalonym stanie faktycznym oferta Wykonawcy zawierata niekompletny Harmonogram rzeczowo-
finansowy, tym samym uznaje si¢, ze oferta wykonawcy jest niekompletna i w konsekwencji oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, jako
niezgodna z warunkami zamowienia zawartymi w SWZ.

Zamawiajacy zawrze umowe zgodnie z art. 308 ust 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r.- Prawo
zamowien publicznych (Dz. U z 2021r., poz. 1129 ze zm.).




