UCHWALA NR XXVIII.192.2021
RADY POWIATU ZIELONOGORSKIEGO

7 dnia 25 marca 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Stanislawa S.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z2020r. poz.920) oraz art. 229 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2020r.
poz. 256 z p6ézn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Powiatu Zielonogoérskiego uznaje skarge ztozong przez Pana Stanistawa S. na Staroste
Zielonogorskiego za bezzasadna.

2. Uzasadnienie do Uchwaty jest jej integralng czescia.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Zielonogorskiego

Edwin Lazicki
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Uzasadnienie

do Uchwaly Nr XXVIII.192.2021 r. Rady Powiatu Zielonogorskiego
na dzien 25 marca 2021 r.Na podstawie art. 229 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 22020 r. poz. 256 z p6zn. zm.) Rada Powiatu jest organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi
whniesionej przez Pana Stanistawa S. na dziatalno$¢ Starosty Zielonogorskiego.W dniu 11 lutego
2021 r. wptyneta skarga Pana Stanistawa S. na dziatalno$¢ Starosty Zielonogodrskiego. Zgodnie z §
50 pkt. 2 3.1 Statutu Powiatu Zielonogorskiego Uchwata Nr LXVI1.288.2018 Rady Powiatu
Zielonogodrskiego z dnia 24 maja 2018 r. (Dz.Urz.Woj. Lubuskiego 2018.1615) Komisja Skarg,
wnioskow 1 petycji przygotowuje projekty rozstrzygnigé w sprawach skarg na dziatalno$¢ zarzadu
1 kierownikéw jednostek organizacyjnych wnoszonych i rozpatrywanych w trybie przewidzianym
w kodeksie postgpowania administracyjnego. Komisja Skarg, wnioskow i petycji szczegdtowo
przeanalizowala zarzuty Pana Stanistawa S. oraz dokumentacj¢ zgromadzong przez Wydziat
Komunikacji Starostwa Powiatowego w Zielonej Gorze. Stwierdzono, ze

1. W dniu 06.04.2020 r. Starosta Zielonogorski wydat decyzje znak KM-1.5410.27.46.2020 w sprawie
nalozenia kary pieni¢znej w wysokosci 200 zt (najnizsza z mozliwych kar) na Pana Stanistawa S. z tytulu
naruszenia obowiazku zgloszenia staroscie nabycia pojazdu marki PEUGOT BOXER w terminie 30 dni
od dnia jego nabycia .Od powyzszej decyzji Skarzacy ztozyl odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Zielonej Gorze. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze
znak SKO- 2076/49-Kom/20 z dnia 20.05.2020 r., utrzymano w mocy zaskarzong decyzj¢ Starosty
Zielonogorskiego. Tym samym decyzja tut. organu w sprawie nalozenia kary pieni¢znej na Pana
Stanistawa S. stata si¢ prawomocna i ostateczna.

2. Dnia 03.08.2020 r. Starosta Zielonogorski wydatl decyzje znak KM-1.5410.27.149.2020 w sprawie
nalozenia kary pieni¢znej w wysokosci 300 zt (kara wyzsza ze wzgledu na ponowne niedopeienie
obowigzku) na Pana Stanistawa S. z tytulu naruszenia obowiagzku zgloszenia staros$cie nabycia pojazdu
marki MERCEDES BENZ A140 w terminie 30 dni od dnia jego nabycia. Od powyzszej decyzji strona
ztozyta odwotanie do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze twierdzac, ze umowa
kupna/sprzedazy pojazdu zostata napisana z btedem i pojazd zostal nabyty w dniu 11.07.2020 r., a nie
w dniu 11.02 2020 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Zielonej Gorze znak SKO- 3936/110-
Kom/20 zdnia 03.09.2020r. orzeklto, ze utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje Starosty
Zielonogorskiego. Tym samym decyzja tut. organu w sprawie natozenia kary pieni¢znej na Pana
Stanistawa S. stata si¢ prawomocna i ostateczna. Nastepnie do tut Wydzialu Komunikacji wpltynety dwa
pisma od Pana Stanistawa S. z prosbg o wyliczenie kosztow wszystkich postgpowan:

1. Pismo strony zdnia 03.12.2020r., na ktére ww. otrzymatl odpowiedz od tut. organu z dnia
28.12.2020 r. z informacja, ze w postepowaniu Starosty Zielonogorskiego znak KM-1.5410.27.149.2020
nie wystapity zadne koszty, ktore moglyby obciazy¢ strone, a pozostale postepowania nie byty
prowadzone przez tut. organ.

2. Pismo strony zdnia 05.01.2021 r. na ktéore ww. otrzymat odpowiedz od tut. organu z dnia
02.02.2021 r. z informacja, ze tut. organ podtrzymuje stanowisko zawarte w piSmie z dnia 28.12.2020
i wyjasnieniem, ze tut. organ  nie ewidencjonuje kosztow zwigzanych z wykonywaniem zadan
administracji publicznej, ktore nie obcigzaja stron postgpowania. Pozostale kwestie poruszane w skardze,
tj. kolizja drogowa, relacje z ,,ubezpieczalnig”, ewentualne oskarzenie o przestepstwo, dane osobowe
posiadane przez Straz Miejska w Warszawie nie lezg w kompetencji Starosty Zielonogérskiego.Wobec
powyzszego Rada Powiatu Zielonogorskiego skarge uznaje za bezzasadna.Nalezy mie¢ roOwniez na
uwadze, ze na podstawie art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, askarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy —
bez zawiadamiania skarzacego, co bgdzie tozsame z rozstrzygni¢ciem skargi.
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