UCHWALA NR L.317.2018

RADY POWIATU ZIELONOGORSKIEGO
z dnia 13 wrzes$nia 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani ................

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 995 z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257z pézn. zm.) po rozpatrzeniu skargi Pani .............
uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Powiatu Zielonogdrskiego uznaje skarge ztozong przez Panig
.............. na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Zielonej Gorze za bezzasadna.
2. Uzasadnienie do Uchwaly jest jej integralng czescia.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Powiatu Zielonogorskiego

Edwin tazicki



Uzasadnienie
do Uchwaty Nr L.317.2018 r. Rady Powiatu Zielonogérskiego
z dnia 13 wrzesnia 2018 r.

Na podstawie art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 z pdzn.zm) Rada Powiatu jest organem witasciwym do rozpatrzenia skargi
wniesionej przez Panig, .............. na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Zielonej Gorze .

Zgodnie z § 62 pkt. 4 Statutu Powiatu Zielonogérskiego Uchwata Nr XIV/121/2011 Rady Powiatu
Zielonogorskiego z dnia 29 grudnia 2011 r. Komisja Rewizyjna przygotowuje projekty rozstrzygnie¢ w sprawach skarg
na dziatalno$¢ Zarzadu i kierownikéw jednostek organizacyjnych wnoszonych i rozpatrywanych w trybie
przewidzianym w kodeksie postepowania administracyjnego.

Do tutejszego urzedu za po$rednictwem Powiatowego Urzedu Pracy w Zielonej Gérze wptyneta skarga na
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Zielonej Gérze.

Komisja Rewizyjna zbadata sprawe zarzucanych w skardze ,celowego i $wiadomego dziatania Pana
Dyrektora Edmund Prekurat w porozumieniu i zmowie z podwtadnymi ukierunkowane na tamanie prawa rozcigganie
postepowania na szkode skarzacej. Przez zaktamywanie stanu faktycznego celem stosowania innych przepiséw
nizeli te ktore stosowacC nalezy”. Dokonano analizy dokumentacji zgromadzonej w Powiatowym Urzedzie Pracy
w Zielonej Gorze.

Zarzut pozornych skierowan do pracy skarzacej nie potwierdzit sie. Skarzaca otrzymywata skierowania do
pracy zgodne z wymogami pracodawcow i skarzacej, co wypetnia zapisy ustawy o aktywizacji bezrobotnych,
zwlaszcza diuznikéw alimentacyjnych. Niestety pracodawcy nie podjeli zatrudnienia, co jest ich wytaczng
kompetencja.

Komisja Rewizyjna szczegdtowo przeanalizowata zarzuty przedstawione przez Panig .......... na Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Zielonej Gérze.

W dniu 28.06.2018 r. do Powiatowego Urzedu Pracy w Zielonej Gérze wptyngt wniosek Pani ...... 0
ustalenie, czy w zwiazku ze ztozonym wnioskiem do ZUS zostata objeta ubezpieczeniem emerytalnym z tytutu
sprawowania opieki nad dzieckiem.

Poniewaz zatatwienie sprawy wymagato postepowania wyjasniajacego z ZUS, PUP w Zielonej Gorze wnioskiem o
udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych z dnia 04.07.2018 r., znak: DS.075.948.2018.RK wystapit do
ZUS w Zielonej Gorze z zapytaniem w przedmiotowej sprawie.

Pismo z ZUS z informacjg, iz Pani ........... od dnia 25.06.2018 r. podlega ubezpieczeniu emerytalnemu jako
osoba sprawujgca osobistg opieke nad dzieckiem (co nie jest urlopem wychowawczym) do Powiatowego Urzedu
Pracy w Zielonej Gorze. wptyneto 13.07.2018 r. i dopiero na tej podstawie tut. urzad wszczat postepowanie, w
konsekwencji ktorego wydat decyzje w sprawie utraty przez Panig ........... statusu osoby bezrobotnej. Od tej decyzji
skarzaca wniosta odwotanie, ktére 22.08.2018 r. przekazano organowi odwotawczemu

Wszczecie postepowania, czy to na zadanie strony, czy z urzedu, nie ma wigkszego znaczenia dla tej
sprawy, gdyz organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji i to decyzja rozstrzyga sprawe
co do jej istoty w catosci, konczac sprawe w danej instancii.

Nie bylo wszczecia postepowania na Zzadanie strony, a wiec nie bylo jego przerwania. Wszczecie
postepowania z urzedu nastgpito w dniu 13.07.2018 r. a decyzje o utracie statusu osoby bezrobotnej wydano
27.07.2018 .

Z zebranych dokumentow nie wynika, ze odmawiano Pani ............. rejestracji w latach 2012-2015.
Pierwszg wizyte w Powiatowym Urzedzie Pracy w Zielonej Gorze celem dokonania rejestracji odnotowano
w dniu 18.03.2015 r., natomiast rejestracji dokonano w dniu 20.03.2015 r. Przedmiotowa decyzja o uznaniu z dniem
20.03.2015 r. za osobe bezrobotng byla takze zaskarzona przez strone do Wojewody Lubuskiego. Organ
odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzong decyzje

Pani ........... podczas posiadania statusu osoby bezrobotnej w okresie od dnia 20.03.2015 r. do dnia
24.06.2018 r. byta profilowana dwukrotnie (w dniu 03.04.2015 r. oraz w dniu 12.12.2016 r.) i dwukrotnie uzyskata Il
profil pomocy. W zwigzku z uzyskanym profilem pomocy otrzymywata oferty pracy, jak nizej:

- w dniu 26.06.2015 r. poinformowano o mozliwosci podjecia zatrudnienia jako sprzedawca w Firmie LEKS — migjsce
wykonywania pracy to Zielona Gora, ul. Ogrodowa,

-w dniu 14.08.2015 r. poinformowano o mozliwosci podjecia zatrudnienia jako pomoc kuchenna w firmie ................
miejsce wykonywania pracy to Zielona Géra, ul. Botaniczna 75a - o wynikach kontaktu z ww. pracodawcaml
nie poinformowano urzedu pracy.

- w dniu 30.11.2017 r. wydano skierowanie do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zielonej Gérze, ul. Dluga
13 na stanowisko pokojowej — ww. nie spetniata oczekiwan pracodawcy,



http://dziennikustaw.gov.pl/DU/rok/2016/pozycja/23

- w dniu 12.12.2017 r. wydano skierowanie do Sekret Serwis Sp. z 0.0. w Gorzowie Wielkopolskim — miegjsce
wykonywania pracy to Zielona Gora, ul. Sulechowska 4a na stanowisko sortowacza surowcéw wtérnych — ww. nie
spetniata oczekiwan pracodawcy.

Pismem z dnia 29.05.2018 r. szczego6towo wyjasniono Pani ............. przebieg aktywizacji zawodowej w
latach 2015-2018.
Pani .............. od dnia 30.07.2018 r. do chwili obecnej posiada status poszukujacej pracy. Od decyzji z

dnia 30.07.2018 r. Strona réwniez wniosta odwotanie, ktére 22.08.2018 r. przekazano organowi odwotawczemu.

Poszukujaca pracy w dalszym ciggu otrzymuje propozycje pracy.

Skarzaca podnosi réwniez sprawe godziwos$ci zatrudnienia i wynagrodzenia powotujgc sie na Konstytucje
RP. Niestety Konstytucja nie zawiera zapisow o godziwosci pracy i ptacy. Na podstawie Art. 65 ust.4 ,Minimalng
wysoko$¢ wynagrodzenia za prace lub sposéb ustalania tej wysokosSci okreéla ustawa” (Dz.U. nr 78.poz. 483 z dnia
16 lipca 1997 r.)

Skarzaca nie porusza kwestii niestosowania tych zapisow przez przedstawionych przez urzad pracy
pracodawcow.

Radzie Powiatu trudno odnie$¢ si¢ do poza merytorycznej czeSci skargi, w tym do wymagan stawianych
ewentualnym pracodawcom.

Wobec powyzszego Rada Powiatu Zielonogorskiego skarge uznaje za bezzasadna.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze na podstawie art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadnq i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzacego, co bedzie tozsame z rozstrzygnieciem skargi.


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16798613_art(65)_4?pit=2018-09-06

