UCHWALA NR VIII.41.2015

RADY POWIATU ZIELONOG()RSKIEGO
z dnia 3 czerwca 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani .........c.cuueuee

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 595 z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.) po
rozpatrzeniu skargi Pani Kariny Sokotowskiej, uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Powiatu Zielonogorskiego uznaje skarge ztozong przez Panig .......
na nienalezyte wykonywanie obowigzkdw oraz naruszenie zasad praworzadnosci
przez Staroste Zielonogodrskiego i podlegtych mu pracownikéw za bezzasadna.

2. Uzasadnienie do Uchwaly jest jej integralng czescia.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Zielonogorskiego

Edwin tazicki



Uzasadnienie
do Uchwaty Nr VIII.41.2015 r. Rady Powiatu Zielonogorskiego
z dnia 3 czerwca 2015 .

Na podstawie art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.) Rada Powiatu jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi wniesionej przez Pani Kariny Sokotowskiej na nienalezyte wykonywanie
obowigzkéw oraz naruszenie zasad praworzadnosci przez Staroste Zielonogdrskiego
i podlegtych mu pracownikdw.

Zgodnie z § 1 pkt 4 Statutu Powiatu Zielonogorskiego przyjetego Uchwatg

Nr XIV/121/2011 Rady Powiatu Zielonogdrskiego z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Powiatu Zielonogdrskiego Komisja Rewizyjna przygotowuje projekty
rozstrzygnie¢ w sprawach skarg na dziatalno$¢ Zarzadu i kierownikéw jednostek
organizacyjnych  wnoszonych i rozpatrywanych w trybie przewidzianym w kodeksie
postepowania administracyjnego.
Rada Powiatu po zapoznaniu sie z opinig Komisji Rewizyjnej, ktéra badata skarge na
dziatanie Starosty Zielonogdrskiego i sprawujgcych w jego imieniu urzednikdw —
w szczegolnosci Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami — Geodety
Powiatowego i podlegtych mu pracownikéw.

W dniu 18.06.2014 roku wptynagt wniosek Sebastiana Kwiatkowskiego
0 wprowadzenie zmiany w ewidencji gruntow i budynkdéw w zakresie dotyczacym uzytku
gruntowego w dziatce nr 34/16, potozonej w Raculi. Strona Zzadata, zeby dotychczasowy
uzytek ,Bp” (tereny budownictwa) zamieni¢ na uzytek ,dr” (droga). Dziatka nr 34/16 byia
przedmiotem  wspdtwiasnosci  Pani  Kariny  Sokotowskiej oraz Pana  Sebastiana
Kwiatkowskiego.

W dniu 14.08.2014 roku wydano decyzje (GG-1.6620.442.2014) odmowng ze wzgledu na
brak zgody wspdtwiasciciela, tj. Pani Kariny Sokotowskiej, co wyrazita w piSmie z dnia
24.06.2014 roku. Natomiast w dniu 01.09.2014 wptyneto odwotanie Anety Btazeckiej,
dziatajgcej z upowaznienia Sebastiana Kwiatkowskiego. W dniu 05.09.2014 przestano,
pismem GG-1.6620.510.2014, odwotanie do Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego.

Pismem z dnia 10.10 2014 Lubuski Wojewddzki Inspektor Nadzory Geodezyjnego
i Kartograficznego, decyzja GK-VII.7221.37.2014.Abyl, uchylit zaskarzong decyzje Starosty
Zielonogdrskiego i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji, zalecajac:
- skuteczne zawiadomienie stron i ich petnomocnikéw,
- przeprowadzenie ogledzin i sporzgdzenie protokotu,
- ustalenie, czy dziatka zostata wytgczona z produkcji rolnej oraz jaki jest jej stan faktyczny,
tzn. czy jest
brak dziatarn budowlanych, czy rozpoczeto budowe drogi, czy juz jg wybudowano, czy tez
moze jest inny sposob uzytkowania,
- wezwanie wnioskodawcy do wskazania odpowiedniej dokumentacji przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

W zwigzku z powyzszym w dniu 21.10.2014 r., zawiadomiono strony i petnomocnika
p. S. Kwiatkowskiego o przeprowadzeniu wizji terenowej w dniu 04.11.2014 r., ktéra odbyla
sie z udziatem petnomocnika p. S. Kwiatkowskiego i przedstawicieli Starosty Zielonogdrskiego
- Zenona Zielinskiego i Izabeli TwardusS. Sporzadzono protokdt z wizji, w ktdrym istniejg
zapisy:



- dziatka 34/16 jest utwardzona mieszankg ttucznia i piachu, w zwigzku z czym ma charakter
drogi,

- utwardzenia dokonat p. Sebastian Kwiatkowskiego bez zgody wspdtwiasciciela i zamierza
utwardzi¢ dziatke, po uzyskaniu zgody zastepczej sgdu w trybie art. 199 KC,

- zdaniem p. petnomocnika doszto do faktycznego wytgczenia dziatki z produkgji rolnej,

- protokot podpisali wszyscy obecni.

W postepowaniu uwzgledniono korespondencje prowadzong pomiedzy p. Karing
Sokotowska i Powiatowym Inspektorem Nadzoru Geodezyjnego.

W dniu 13.11.2014 r. wezwano pismem GG-1.6620.607.2014, na podstawie art. 64 § 2
Kpa, o uzupetnienie brakéw formalnych w postaci wykazu zmian danych ewidencyjnych
dotyczgcego zmiany uzytku ,bp” na uzytek gruntowy ,dr”.

Na podstawie art. 10 § 1 zawiadomiono strony i petnomocnika p. S. Kwiatkowskiego
o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonymi materiatami dowodowymi.

W dniu 01.12 2014 r., wigczono do zasobu geodezyjnego i kartograficznego operat
techniczny zawierajgcy wykaz zmian danych ewidencyjnych dotyczacego zmiany uzytku ,Bp”
na uzytek gruntowy ,dr”, ktéry stanowit podstawe do wydania decyzji o wprowadzeniu
zmiany w ewidencji gruntdw i budynkéw. Sporzadzajagc powyzszy dokument, geodeta
stwierdzit, ze zgodnie ze stanem faktycznym na gruncie, wiasciwym dla dziatki nr 34/16 jest
uzytek ,dr”. Dokument zostat podpisany przez Naczelnika Wydz. G i GG, w przekonaniu, ze
zostanie wigczony do akt postepowania.

Uwzgledniajagc powyzsze w dniu 11.12.2014 roku zostata wydana decyzja GG-
1.6620.607.2014, o wprowadzeniu do ewidencji gruntdow i budynkéw zmiany uzytku
gruntowego z ,bp” na ,dr”.

Natomiast w dniu 05.01.2015 wptyneto odwotanie p. Kariny Sokotowskiej od powyzszej
decyzji GG-1.6620.607.2014.

Nastepnie w dniu 09.01.2015 r., pismem GG-1.6620.11.2015, przestano odwotanie do
Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, ktory
w dniu 16.03.2015 r. wydat decyzje orzekajgca uchylenie zaskarzonej decyzji Starosty
Zielonogodrskiego GG-1.6620.607.2014, z dnia 11.12.2014 r. zarzucajac, ze:

- wykaz zmian gruntowych, wykonany przez geodete , zostat opracowany bezpodstawnie, tj.
Z naruszeniem zasad zaliczania gruntdow do poszczegoélnych rodzajéw uzytkdw gruntowych,

- wykazowi zmian gruntowych nadano cechy dokumentu stuzacego do

wprowadzenia zmian w ksiedze wieczystej.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdw, mozna stwierdzi¢, ze pracownicy Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Gruntami Starostwa Powiatowego, wydajac decyzje o wprowadzeniu
zmiany w ewidencji gruntow i budynkdéw dziatali na zasadzie zaufania do dokumentu
(wykazu zmian gruntowych) sporzadzonego przez geodete z odpowiednimi
uprawnieniami. Ponadto, dokument zostat wigczony do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do kwestionowania
jego prawidtowosci. WINGIK nawigzuje do ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktdérym
geodeta miat obowigzek zmierzy¢ pas drogowy i inne elementy drogi. Wskazac nalezy, ze
tego typu szczegdty maja znaczenie w przypadku opracowywania mapy zasadniczej
(sytuacyjnej). Z punktu widzenia przepisdw o ewidencji gruntdw i budynkdéw, cata dziatka
wydzielona pod pas drogowy uzyskuje uzytek gruntowy ,dr”, bez wzgledu na mozliwe do
wyodrebnienia elementy drogi jak pas ruchu, pobocza, rowy przydrozne, chodniki i in. Zarzut
jest dyskusyjny zwiaszcza w przypadku drédg wewnetrznych, (jakg jest dziatka




przedmiotowa), ktére sg utwardzane w catosci. Geodeta nie ma obowigzku badania

dokumentéw budowlanych, ma obowigzek stwierdzenia stanu faktycznego. Jezeli

stwierdzit, ze cata powierzchnia dziatki ma nawierzchnie odpowiednig dla uzytku ,dr”, mdgt
sporzadzi¢ wykaz zmian gruntowych.

Wykazowi zmian gruntowych nadano cechy dokumentu w przekonaniu, ze zostanie
on wykorzystany zgodnie z naszym wezwaniem o uzupetnienie wniosku, czyli do dalszego
prowadzenia postepowania administracyjnego. Nie przewidziano wéwczas, ze p. Sebastian
Kwiatkowski, jeden z egzemplarzy ztozy w Wydziale Ksigg Wieczystych z wnioskiem
0 wprowadzenie zmiany w tresci Ksiegi Wieczystej. Nasze przekonanie byto oparte na
przepisach art. 27 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz § 76.2 rozporzadzenia MS
z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie
informatycznym (fragmenty przepisdw w zatgczeniu). Z przepisdw prawa jednoznacznie nie
wynika, ze wykaz zmian gruntowych stanowi podstawe wprowadzenia zmiany w ksiedze
wieczystej.

Potwierdzeniem przepiséw jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2015 roku Sygn. Akt III CSK 79/14. Z jego tresci wynika jednoznacznie, ze wykaz zmian nie
stanowi podstawy wprowadzenia zmian w KW. Obowigzujgcy § 52 ust. 7 rozporzadzenia
z dnia 29 marca 2001 r. Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38 poz. 454 ze zm.) stanowi ze wypis z rejestru gruntéw,
wypis z rejestru budynkdw, wypis z rejestru lokalu, wypis z kartoteki budynkéw oraz wypis
z kartoteki lokali oraz wyrys z mapy ewidencyjnej organ opatruje klauzulg o tresci:
»~Dokument niniejszy przeznaczony jest do dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej”. Przepis
ten zawiera wiec zamkniety katalog dokumentdéw stuzacych za podstawe wpisdw w ksiedze

wieczystej, ktory nie wymienia w nich wykazu zmian gruntowych.

Reasumujac, zgodnie z ustaleniem Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego Starosta Zielonogdrski byt uprawniony do wprowadzenia
zmiany i ujawnienia w ewidencji gruntdw uzytku ,dr” na dzialce 34/16. Obecnie
obowigzujgce zasady zaliczania gruntdw do takiego rodzaju uzytku, uprawniajg organ
ewidencyjny do wprowadzenia zmian, jesli z dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
jednoznacznie wynika, ze w pasie drogowym drogi wewnetrznej powstata droga, co
potwierdzono protokotem z wizji w terenie.

Wobec powyzszego Rada Powiatu Zielonogdrskiego skarge uznaje za bezzasadna.
Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze na podstawie art. 239 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego, co bedzie tozsame z rozstrzygnieciem skargi




